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57. 1989 — L�BERAL�ZM�N SON Q�L�B�S�? 
 
 
Amerika politoloqu, Dövl�t Departamentinin keçmi� yüks�k rütb�li �m�kda�ı Frensis Fukuyamanın 
“Tarixin sonu?” essesi 1989-cu ilin yayında “National Interest” (AB�) jurnalında i�ıq üzü görmü� v� 
d�rhal da bütün dünyada geni� �ks-s�da do�urmu�dur. 
 
Esse dünya tarixinin dönü� m�qamlarının birind� – 1989-cu ild� Avropada kommunist rejiml�rinin bir-
birinin ardınca da�ıldı�ı bir vaxtda, dünyanı azad v� totalitar dünyalara bölmü� Berlin s�ddi 
uçqununun “gurultu”su yeni eranın — Fukuyamanın fikrinc�, liberalizmin �b�di erasının 
ba�lan�ıcından x�b�r verdiyi günl�rd� q�l�m� alınmı�dır. 
 
“�ahidi oldu�umuz hadis�l�r, — Fukuyama yazırdı, — sad�c� olaraq “soyuq müharib�”nin v� yaxud 
müharib�d�n sonrakı dövrün növb�ti m�rh�l�sinin sonu deyil, özlüyünd� tarixin sonudur, b���riyy�tin 
ideoloji t�kamülünün v� idar�etm�nin bitkin forması kimi Q�rb liberal demokratiyasının ümumdünya 
xarakteri almasının ba�a çatdırılmasıdır”. 
 
“Tarixin sonu?” essesi el� h�min il dünyanın bütün �sas dill�rin� t�rcüm� edildi v� b���riyy�tin 
sonrakı inki�af yolları haqqında bu gün d� davam ed�n qız�ın müzakir�l�rd�n, �sas baxı�lardan biri 
oldu. 
 
Q�rb oxucuları Fukuyamanın bel� bir tezisini alqı�ladı ki, onların seçdikl�ri m�n�vi d�y�rl�r v� h�yat 
t�rzi yegan� düzgün yoldur v� tarixin gedi�i d� bunu sübut edir; tarix Marksın dünya proletar inqilabı 
haqqındakı n�z�riyy�sini t�kzib v� liberalizm klassikl�ri C.Bentam v� C.S.Millin yalnız insanın 
azadlı�ına �saslanan sistemin s�m�r�li v� müt�r�qqi olması bar�d�ki n�z�riyy�l�rini t�sdiq etdi. 
 
Fukuyama yazır ki, ind�n bel� liberal demokratik dü��rg�y� meydan oxuma�a qabil olan dünya 
�h�miyy�tli fa�ist, yaxud kommunist gücü olmayacaqdır.  Mü�llif daha uzaqlara ged�r�k t�sdiq edir ki, 
kommunizmin iflasından sonra daha liberalizmin dünyada alternativi yoxdur.  Do�rudur, ayrı-ayrı 
ölk�l�rd� mill�tçilik v� dini fundamentalizm h�l� d� �üurlara hakim k�silm�kd�dir, lakin onların dünya 
�h�miyy�tli güc� çevrilm�k üçün heç bir perspektivi yoxdur.  Liberal d�y�rl�r, y�ni demokratiya v� 
insan hüquqlarını dünyanın bütün xalqları, aralarındakı m�d�ni f�rql�r� baxmayaraq, tanıyacaqdır. 
 
Eyni zamanda, Fukuyama özü sanki �übh� v� t�r�ddüd keçirirmi� kimi soru�ur: b�s gör�s�n, bu “yeni 
��r�fli dünya” — ideyaların mübariz�si, müc�rr�d m�qs�dl�r namin� özünü qurban verm�yin, yüks�k 
amallı idealizmin iqtisadi m�nf��t, texniki v� ekoloji probleml�rl� �v�z olundu�u bir dünya darıxdırıcı 
v� k�d�rli olmayacaqmı? Fukuyama bu gün bizim ya�adı�ımız dünya üçün bir “h�sr�t” duyur.  
“Tarixin sonu”nu h�l�lik gör� bilm�y�n bizl�r is� artıq onun ya�ayıb-yaratdı�ı dünyanın h�sr�tini 
ç�kirik.   
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...Liberalizmin ya�ama�a qabil heç bir alternativi qalmamı�dır.  ...Tarixin 

sonunda meydana g�l�n dövl�t ...insanın ayrılmaz azadlıq hüququnu 

tanıdı�ına... gör� liberal, t�b��l�rin razılı�ına �sas�n mövcud oldu�una 

gör� is� demokratik dövl�tdir. 

 
 
T�xmin�n son onillikd� c�r�yan ed�n hadis�l�ri izl�y�rk�n ümumdünya tarixind� n� is� �saslı bir 
hadis�nin ba� verdiyi hissind�n uzaqla�maq ç�tindir.  Öt�n il “soyuq müharib�”nin sonunu v� “sülh”ün 
b�rq�rar oldu�unu elan ed�n çoxlu m�qal� yazılmı�dır.  F�q�t bu materialların �ks�riyy�tind� �saslı 
m�s�l�l�ri t�sadüfi olanlardan ayırma�a imkan ver�n konsepsiya yoxdur; onlar s�thidir.  Bel� ki, �g�r 
c�nab Qorbaçov Kremld�n qovularsa v� h�r hansı yeni ay�tullah minillik �ahlıq dövrü elan ed�rs�, bu 
icmalçıların özü d�rhal münaqi��l�r erasının b�rpa olundu�unu elan etm�y� t�l�s�c�kl�r. 
 
Ancaq ged�n prosesin fundamental xarakter da�ıması, onun c�r�yan ed�n hadis�l�r� rabit� v� nizam 
verm�si bar�sind� anlayı� artmaqdadır.  �deoloji zorakılı�ın paroksizmi XX �srd�  gözl�rimiz 
qar�ısında  bütün dünyanı bürümü�dü, liberalizm �vv�lc� mütl�qiyy�tin qalıqları, sonra is� bol�evizm 
v� fa�izml�, n�hay�t, bizi nüv� müharib�si girdabına sürükl�m�kl� h�d�l�y�n �n yeni marksizml� 
mübariz� etm�k m�cburiyy�tind� qalmı�dı.  Ba�lan�ıcda Q�rb liberal demokratiyasının tam q�l�b�sin� 
�min olan �sr indi, n�hay�t, n�d�n ba�lamı�dısa, ona — h�l� bu yaxınlara q�d�r f�rz olunan 
“ideologiyanın sonu” v� yaxud kapitalizml� sosializmin uy�unla�masına deyil, iqtisadi v� siyasi 
liberalizmin ��ksiz q�l�b�sin� qayıdır.  Q�rbin, q�rbçiliyin q�l�b�si ona gör� ��ksizdir ki, liberalizmin 
ya�ama�a qabil heç bir alternativi qalmamı�dır.  Son onillikd� �n iri kommunist ölk�l�rind� intellektual 
mühit mühüm islahatlara m�ruz qalma�a ba�layaraq d�yi�ilmi�dir.  Bu fenomen yüks�k siyas�tin 
ç�rçiv�l�rind�n k�nara çıxır, onu Q�rb istehlakçı m�d�niyy�tinin �n müxt�lif formalarda geni� yayıl-
masında... mü�ahid� edirik. 
 
�ahidi oldu�umuz hadis�l�r sad�c� olaraq “soyuq müharib�”nin v� yaxud müharib�d�n sonrakı dövrün 
növb�ti m�rh�l�sinin sonu deyil, özlüyünd� tarixin sonudur, b���riyy�tin ideoloji t�kamülünün v� 
idar�etm�nin bitkin forması kimi Q�rb liberal demokratiyasının universal xarakter almasının ba�a 
çatdırılmasıdır.  Lakin bu o dem�k deyildir ki, bundan sonra daha heç bir hadis� ba� verm�y�c�k v� 
“Forin Affearz”ın beyn�lxalq münasib�tl�r� dair illik icmallarının s�hif�l�ri bo� qalacaqdır, liberalizm 
h�l�lik yalnız ideyalar, �üur al�mind� qalib g�lmi�dir; real, maddi al�md� q�l�b�y� h�l� çox var.   
Ancaq ciddi �saslar söyl�m�y� imkan verir ki, m�hz bu ideal al�m son n�tic�d� maddi al�mi 
mü�yy�nl��dir�c�kdir.  Bu prosesin mahiyy�tini anlamaq üçün �vv�lc� tarixd� ba� ver�n 
d�yi�iklikl�rin t�bi�ti il� �laq�dar b�zi n�z�ri m�s�l�l�ri ara�dırmalıyıq. 
 
 
I 
 
 
Tarixin sonu haqqında t�s�vvürü orijinallıq kimi q�bul etm�k olmaz.  Onun �n m��hur t�bli�atçısı Karl 
Marks olmu�dur.  O hesab edirdi ki, maddi qüvv�l�rin qar�ılıqlı �laq�si il� mü�yy�nl���n tarixi inki�af 
m�qs�dyönlü xarakter da�ıyır v� bütün ziddiyy�tl�ri h�ll ed�c�k kommunist utopiyasına çataraq 
bit�c�kdir.  Tarixin bu konsepsiyasını (�vv�li, ortası v� sonu olan dialektik proses kimi) Marks özünün 
böyük alman s�l�fi G.V.F.Hegeld�n �xz etmi�di. 
 
Bunun pis, yoxsa yax�ı olmasından asılı olmayaraq, Hegel tarixiliyinin bir çox c�h�tl�ri bu gün �qli 
biliyimizin t�rkib hiss�sini t��kil edir.  �nsan �üurunun sosial qurumların q�bil�-tayfa, quldarlıq, 
teokratiya v� n�hay�t, demokratik eqalitarizm1 kimi konkret formalarına uy�un g�l�n bir sıra 
m�rh�l�l�ri keçm�si haqqında t�s�vvür bu q�bild�ndir.  Hegel filosofların iç�risind� birinci olaraq 
müasir ictimai elmin dilind� danı�ma�a ba�lamı�dır.  Onun üçün insan “t�bii hüquq” n�z�riyy�çil�rinin 
hesab etdikl�ri kimi, bu v� ya dig�r “t�bii” atributların m�cmusu deyil, konkret tarixi v� ictimai 
mühitin m�hsuludur.  V� t�bi�t� yiy�l�n�r�k onu elm v� texnikanın köm�yi il� d�yi�dirm�k ideyası 
Marksa deyil, Hegel� m�xsusdur.  Tarixi relyativizmd�n tout court

2 relyativizm� enmi� sonrakı 
tarixçil�rd�n f�rqli olaraq Hegel hesab edirdi ki, tarix mü�yy�n mütl�q anda zirv� nöqt�sin� çatır, m�hz 
h�min anda c�miyy�tin v� dövl�tin bitkin, a�labatan forması qalib g�lir. 
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B�db�xtlikd�n, çoxları  Hegeli Marksın s�l�fi kimi  tanıyır v� ona marksizm prizmasından baxırlar; 
çox az adam onun �s�rl�ri il� birba�a tanı� olmaq �ziyy�tin� qatla�mı�dır.  Hegeli t�fsirçi 
marksistl�rd�n xilas etm�k v� onu müasir dövr üçün �h�miyy�t k�sb ed�n bir filosof kimi h�yata 
qaytarmaq c�hdl�rini az-çox fransız t�dqiqatçıları etmi�dil�r.  Onların iç�risind� rus mühaciri, parlaq 
intellektual Aleksandr Kojev xüsusil� f�rql�nirdi. 
 
Kojev “Ruhun fenomenologiyası” dövrü Hegelini  1806-cı ild� tarixin sonunun yaxınla�dı�ını elan 
etmi� Hegeli dirç�ltm�k ist�yirdi.  Çünki h�l� onda Hegel Prussiya monarxiyasının Napoleon 
t�r�find�n m��lub edilm�sind� Fransa inqilabı ideallarının q�l�b�sini, azadlıq v� b�rab�rlik 
prinsipl�rini özünd� c�ml��dirmi� dövl�tin yeti�m�kd� olan universalla�dırılmasını  görürdü.  Kojev 
israr edirdi ki, �slind� Hegel haqlı imi�. Yena �trafında döyü� tarixin sonunu bildirirdi, bel� ki, m�hz 
h�min anda b���riyy�tin avanqardının köm�yi (bu termin marksistl�r� yax�ı tanı�dır  F.F.) il� 
Fransa inqilabının prinsipl�ri h�yata keçirildi.   1806-cı ild�n sonra da h�l� çox i� qalırdı     köl�lik 
v� köl� alverinin l��vi ir�lid� idi, f�hl�l�r�, qadınlara, z�ncil�r� v� ba�qa irqi azlıqlara seçki hüququ 
verm�k lazım idi v� s.  Ancaq liberal-demokratik dövl�tin prinsipl�rinin özü o   vaxtdan artıq 
yax�ıla�dırıla bilm�zdi.  �srimizd� ba� vermi� iki dünya müharib�si, onların ardınca inqilab v� 
çevrili�l�r bu prinsipl�rin daha geni� �razil�r� yayılmasına köm�k etdi.  N�tic�d� �yal�t sivilizasiyanın 
ön mövqeyin� çıxdı, Avropa v� �imali Amerikanın c�miyy�tl�ri is� liberalizm prinsipl�rini h�yata 
keçirm�k üçün sivilizasiyanın ön c�rg�sin� keçdil�r.   
 
Tarixin sonunda meydana g�l�n dövl�t qanunlar sistemi vasit�sil� insanın ayrılmaz azadlıq hüququnu 
tanıdı�ına v� müdafi� etdiyin� gör� liberal, t�b��l�rin razılı�ına �sas�n mövcud oldu�una gör� is� 
demokratik dövl�tdir.  Kojev� gör�, onun t�birinc�, bu “universal  homogen dövl�t” müharib�d�n 
sonrakı Q�rbi Avropa ölk�l�rind�, �n n�h�ng v� c�sur layih�l�ri Ümumi bazardan ibar�t olan bu süst, 
tox, özünd�nrazı, yalnız özl�ri il� m���ul olan, z�if irad�li dövl�tl�rd� gerç�k h�yata t�tbiq edildi.  
Ba�qa cür ola bil�rdimi? B���r tarixi öz münaqi��l�ri il� “ziddiyy�tl�r”in mövcudlu�una �saslanır: 
q�dim insanın ��xsiyy�t kimi tanınma�a can atması, a�a-qul dialektikası, t�bi�tin d�yi�dirilm�si v� ona 
sahib çıxması, ümumb���ri hüquqlar u�runda mübariz� v� proletariatla kapitalistl�r arasında 
dixatomiya3 bu q�bild�ndir.  Universal dövl�td� is� bütün ziddiyy�tl�r h�ll edilmi� v� bütün t�l�batlar 
öd�nilmi�dir.  Mübariz� v� ciddi münaqi��l�r yoxdur, ona gör� generallara v� dövl�t xadiml�rin� d� 
ehtiyac yoxdur; yerd� qalan is�, �sas�n, iqtisadi f�aliyy�td�n ibar�tdir.  Dem�k lazımdır ki, Kojev 
h�yatda da öz t�limin� �m�l edirdi.  O hesab edirdi ki, düzgün ba�a dü�ül�n  Hegel mütl�q biliy� nail 
oldu�una gör� filosoflar üçün heç bir i� qalmamı�dır.  Ona gör� d� Kojev müharib�d�n sonra 
mü�llimliyi t�rk etmi� v� 1968-ci ild� v�fat ed�n� q�d�r Avropa �qtisadi Birliyind� (A�B) m�mur i�l�-
mi�dir.   
 
Kojev t�r�find�n tarixin sonunun elan edilm�si, �lb�tt�, müasirl�ri üçün fransız intellektualının dünya 
müharib�si v� ba�lanmaqda olan “soyuq müharib�”nin n�tic�l�ri il� ba�lı tipik ekssentrik solipsizmi 
kimi görünürdü. H�r halda, Kojev tarixin qurtardı�ını hansı c�sar�tl� iddia edirdi? Bunu ba�a dü�m�k 
üçün biz bu iddianın Hegel idealizmi il� �laq�sini ara�dırmalıyıq. 
 
 
II 
 
 
Hegel üçün tarixi h�r�k�t� g�tir�n ziddiyy�tl�r, h�r �eyd�n �vv�l insan �üuru dair�sind�, y�ni ideyalar  
 Amerika siyas�tçil�rinin seçkiqaba�ı baya�ı v�dl�ri deyil, dünyanın geni� birl��dirilmi� c�h�tl�rini 
�ks etdir�n ideyalar s�viyy�sind� mövcuddur; onları ideologiya adlandırmaq daha yax�ı olardı.  
�deologiya, eynil��dirilm�y� ad�t etdiyimiz kimi, siyasi doktrina il� üst-üst� dü�mür, ancaq h�r hansı 
c�miyy�tin �sasında dayanan din, m�d�niyy�t v� m�n�vi d�y�rl�ri d� özünd� birl��dirir. 
 
Hegelin ideal, real v� maddi al�min �laq�sin� baxı�ı çox mür�kk�bdir. Ondan ba�layaq ki, onun üçün 
onların arasında f�rq zahiridir. Hegel üçün real al�m f�ls�f� professorlarının ideoloji xurafatından asılı 
deyil; ancaq dem�k olmaz ki, ideal olan onun üçün “maddi” al�md�n ayrılıqda mövcuddur. Hegel özü 
d� professor olmaqla Yena döyü�ü kimi bir maddi hadis�nin t�siri altında bir müdd�t ça�ıb qalmı�dı.  
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Amma �g�r, bir t�r�fd�n, Hegelin yazarlı�ına v� dü�ünc�sin� maddi al�md�n atılmı� güll� son qoya 
bil�rdis�, dig�r t�r�fd�n, t�tiyin üz�rind�ki barmaq, öz növb�sind�, Fransa inqilabını ruhlandırmı� 
azadlıq v� b�rab�rlik ideyası il� h�r�k�t� g�tirilirdi. 
 
Hegel üçün maddi al�md� insanın bütövlükd� özünü aparması, buradan da bütün b���r tarixinin kökü 
�üurun �vv�linci v�ziyy�tind�n ir�li g�lir...   �üur n�tic� deyil, s�b�bdir v� o, maddi al�md�n k�nar 
inki�af ed� bilm�z; ona gör� d� bizi �hat� ed�n hadis�l�r burul�anının �sl s�b�bi ideologiyadır. 
 
Sonrakı müt�f�kkirl�rin �s�rl�rind� Hegel idealizmi miskin v�ziyy�t� salındı.  Marks �üurun �hat� 
dair�sind� olan dini, inc�s�n�ti v� f�ls�f�nin özünü h�lledici maddi istehsal vasit�l�ri il� �saslandırdı�ı 
“üstqurum”un siyahısına keçir�r�k ideal v� real al�m arasında �laq�ni t�rsin� d�yi�di.  Marksizmin 
daha bir hüznlü mirası ondan ibar�tdir ki, biz siyasi v� tarixi hadis�l�rin maddi v� �m�li izahlarına 
meylli olmu�uq; biz ideyaların müst�qil gücün� inanmaqdan ç�kinirik.  Buna sonuncu nümun� Pol 
Kennedinin böyük u�ur qazanmı� “Böyük dövl�tl�rin yüks�li�i v� süqutu” kitabıdır.  Orada böyük 
dövl�tl�rin süqutu çox sad�  iqtisadi g�rginl��m� il� izah olunur.  �lb�tt�, burada mü�yy�n h�qiq�t 
vardır: iqtisadiyyat özünü gücl� saxlayan imperiya müflisliyi haqqında sonsuz etiraflarla ya�aya 
bilm�z.  Ancaq c�miyy�tin öz ümummilli m�hsulunun 3, yaxud 7 faizini n�y�    müdafi�y�, yoxsa 
istehlak ehtiyaclarına ayıraca�ı haqqında m�s�l� bu c�miyy�tin siyasi prioritetl�rin� daxildir, 
axırıncılar is� �üur dair�sind� mü�yy�n olunur.   
 
Müasir dü�ünc�nin materialist meyli t�kc� marksizm� r��b�t b�sl�y�n sollar üçün deyil, bir çox qız�ın 
antimarksistl�r üçün d� s�ciyy�vidir.  M�s�l�n, dey�k ki, “Uoll strit cornel” jurnalının materialist 
determinizmi sa� qanada dayanır.  O, ideologiya v� m�d�niyy�tin �h�miyy�tini tanımır, insana 
mahiyy�tc� yüks�k g�lir dalınca qaçan a�ıllı f�rd kimi baxır.  �qtisadiyyata dair d�rslikl�rd� m�hz bu 
tip insanları onu h�r�k�t� g�tir�n maddi stimullarla birlikd� iqtisadi h�yatın �sası kimi götürürl�r.  Bu 
materialist baxı�ların �übh�li t�r�fl�rini misalla göst�r�k. 
  
Maks Veber özünün m��hur “Protestant etikası v� kapitalizmin ruhu” kitabını protestant v� katolikl�rin 
iqtisadi f�aliyy�tind�ki f�rql�ri göst�rm�kl� ba�layır.  Bu f�rql�r bel� bir z�rb-m�s�ld� 
ümumil��dirilmi�dir ki, “protestantlar �irin bar alır, katolikl�r �irin yuxuya dalırlar”.  Veber qeyd edir 
ki,  insanı yüks�k g�lir dalınca qaçan a�ıllı varlıq hesab ed�n h�r hansı iqtisadi n�z�riyy�y� uy�un 
olaraq tarifl�rin yüks�ldilm�si �m�k m�hsuldarlı�ının artmasına g�tirib çıxarmalıdır.  Lakin bir çox 
�n�n�vi k�ndli icmalarında bu, �ks n�tic� verir  daha yüks�k tarifl�r qoyulark�n günd� iki marka 
yarım qazanma�a ad�t etmi� k�ndli az i�l�m�kl� el� h�min m�bl��i qazanmaq imkanı oldu�unu ba�a 
dü�ür v� el� d� h�r�k�t edir.  G�lir� deyil, asud� vaxta, sonra afinalı tacirin firavan dolanı�ı�ına deyil, 
spartalı hoplitin4 h�rbil��dirilmi� h�yat t�rzin�, ya da h�tta aristokratın �n�n�vi vaxt keçirm�sin� deyil, 
ilkin kapitalizm dövrü sahibkarının asket h�yatına üstünlük verilm�sini maddi qüvv�l�rin simasız 
h�r�k�tl�ri il� izah etm�k olmaz; seçim �sas�n �üur sah�sind�, ideologiyada ba� verir. 
 
Veberin �s�rinin m�rk�zi mövzusu, Marksın �ksin� olaraq, bel� bir tezisi sübut etm�y� yön�lir ki, 
kökl�ri din v� m�d�niyy�td� olan maddi istehsal üsulu “bazis”� deyil, “üstqurum”a aiddir.  �g�r biz 
müasir kapitalizmin v� g�lirin motivl�rinin n� oldu�unu ba�a dü�m�k ist�yiriks�, Veber� gör�, h�r 
ikisinin �üur sah�sind� olan ilkin ��rtl�ri öyr�nilm�lidir. 
  
Müasir dünya iqtisadi inki�afın materialist n�z�riyy�l�rinin acizliyini çılpaqlı�ı il� göst�rir.  “Uoll strit 
cornel” jurnalının materialist determinizm m�kt�bi azad bazar iqtisadiyyatının h�yataqabilliyin� sübut 
kimi Asiyanın son bir neç� onillikl�r �rzind� �ld� etdiyi heyr�tamiz iqtisadi u�uru misal göst�rm�yi 
xo�layır; n�tic� çıxarırlar ki, ba�qa c�miyy�tl�r d� öz �halisin� s�rb�st ��kild� maddi maraqları r�hb�r 
tutma�a imkan vers�ydi, onlar da bel� u�urlar qazanardı.  �lb�tt�, azad bazar v� sabit siyasi sistem 
iqtisadi yüks�li�in vacib ��rtidir.  Lakin o da �übh�sizdir ki, Uzaq ��rq c�miyy�tl�rinin m�d�ni irsi, 
�m�k, ail� h�yatı etikası, q�na�tcilliyi, islamdan f�rqli olaraq, iqtisadi davranı� sah�sin� heç bir 
m�hdudiyy�t qoymayan dini v� özün� yer etmi� dig�r m�n�vi keyfiyy�tl�ri onların iqtisadi f�aliyy�tini 
izah ed�rk�n heç d� az rol oynamır.  Bununla bel�, materializm beyinl�r� el� t�sir edib ki, iqtisadi 
inki�afın ciddi müasir n�z�riyy�l�rind�n heç biri �üur v� m�d�niyy�ti q�bul etmir v� gör� bilmir ki, bu, 
mahiyy�tc� iqtisadiyyatın ana quca�ıdır.   
  

                                                           
4 ��������� �����	���������� 
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�qtisadi davranı�ın �üur v� m�d�niyy�tl� ��rtl�ndiyini ba�a dü�m�m�k geni� yayılmı� s�hv� g�tirib 
çıxarır — t�bi�tin� gör� ideya il� ba�lı olan hadis�l�ri d� maddi s�b�bl�rl� izah edirl�r.  M�s�l�n, Çin 
islahatı, son vaxtlar is� Sovet �ttifaqında aparılan islahat da ad�t�n maddinin ideya üz�rind� q�l�b�si 
kimi ��rh olunur.  �zah etm�y� çalı�ırlar ki, ideoloji stimullar maddi mara�ı �v�z ed� bilm�di v� 
ir�lil�yi� �ld� etm�k üçün ��xsi m�nf��tin adi formalarına söyk�nm�k lazımdır.  Ancaq sosialist 
iqtisadiyyatının ciddi qüsurları h�l� otuz, yaxud qırx il bundan önc� hamıya aydın idi.  Onda n� üçün 
sosialist ölk�l�ri m�rk�zl��dirilmi� planla�dırmadan yalnız 80-ci ill�rd� imtina etm�y� ba�ladı? Cavabı 
“katolik” yoxsullu�u v� t�hlük�siz ya�ayı� t�rzind�n imtina edib “protestant” firavanlı�ı v� risqli 
h�yata üstünlük verm�yi q�rara almı� elitanın v� onun liderl�rinin �üurunda axtarmaq lazımdır.  Bu is� 
heç bir halda bu ölk�l�rin islahat �r�f�sind� ya�adıqları maddi ��raitin labüd n�tic�si deyildi.  �ksin�, 
d�yi�iklik ona gör� ba� verdi ki, bir ideya dig�rin� qalib g�ldi...    
 
M�nim Hegelin radikal idealist baxı�larını xırdalıqlarına q�d�r müdafi� etm�k üçün burada n� yerim, 
n� d� taq�tim var.  M�s�l� onun sisteminin düzgün olub-olmamasında deyil, ondadır ki, çox vaxt 
olmalıymı� kimi q�bul etdiyimiz materialist yana�maların problematikliyi onun i�ı�ında n� q�d�r aydın 
görs�nir.  Söhb�t maddi amill�rin bütövlükd� inkar edilm�sind�n getmir.  �dealistin baxı�ına gör�, 
insan c�miyy�ti onların maddi al�ml� uzla�dırılıb–uzla�dırılmamasından asılı olmayaraq ixtiyari 
seçilmi� h�r hansı prinsipl�rin �sasında qurula bil�r.  H�qiq�t�n d�, insanlar sübut etmi�l�r ki, onlar 
ideya namin� ist�nil�n maddi �ziyy�tl�r� dözm�y� qadirdirl�r... 
 
Ancaq bir halda ki, maddi al�mi insanın q�bul etm�sinin özü bu al�min d�rk olunması il� ��rtl�nir, 
onda  maddi al�m d�  �üurun konkret v�ziyy�tinin ya�ama�a qabil olmasına tam t�sir ed� bil�r.  
M�s�l�n, inki�af etmi� liberal iqtisadiyyata xas z�ngin maddi bolluq v� onun �sasında �n r�ngar�ng 
istehlak m�d�niyy�ti siyasi dair�d� liberalizmi t�bli� v� müdafi� edir.  Maddi determinizm� gör�, 
liberal iqtisadiyyat labüd�n liberal siyas�ti do�urur.  M�n is� hesab edir�m ki, �ksin�, iqtisadiyyat da, 
siyas�t d� �üurun onlardan qabaq mövcud olmu� v�ziyy�tinin n�tic�sidir.  �üurun liberalizm üçün 
�lveri�li v�ziyy�ti, �g�r o, yuxarıda qeyd etdiyimiz bolluqla t�min olunubsa, tarixin sonunda sabitl��ir.  
�ndi yekunla�dıra bil�rik ki, ümumb���ri dövl�t iqtisadi sah�nin azad video v� stereo satı�ı il� uzla�an 
siyasi sah�d� liberal demokratiyadan ibar�tdir. 
 
 
III 
 
 
Do�rudanmı biz tarixin sonuna çatmı�ıq? Ba�qa sözl�, müasir liberalizmin h�ll etm�kd� gücsüz 
oldu�u, lakin h�r hansı alternativ siyasi-iqtisadi qurulu�  ç�rçiv�sind� h�ll edil� b�l�n �saslı 
ziddiyy�tl�r  h�l� d� qalıbmı? �dealist mövqel�rd�n çıxı� etdiyimiz� gör� cavabı da ideologiya v� �üur 
dair�sind� axtarmalıyıq...  Biz liberalizm� qar�ı çıxan (o cüml�d�n, cürb�cür s�feh “pey��mb�rl�r” 
t�r�find�n) bütün ça�ırı�ları ara�dırmaq fikrind� deyilik. Albaniya v� yaxud Burkina-Faso sakinl�rinin 
beynin� hansı fikirl�rin g�lm�sinin el� bir �h�miyy�ti yoxdur.  Bizi bütün b���riyy�t üçün ümumi 
ideoloji fond yaradan fikirl�r maraqlandırır. 
 
Ba�a çatmaqda olan yüzillikd� liberalizm iki sına�a: fa�izm v� kommunizm sına�ına dözm�li 
olmu�dur.  Birinciy� gör�, Q�rbin z�ifliyi onun materializmi, m�n�vi poz�unlu�u, v�hd�tin itirilm�si, 
liberal c�miyy�tl�rin �saslı ziddiyy�tl�rinin mahiyy�tind�n ir�li g�lir; fa�izm baxı�ına gör�, onları 
yalnız güclü dövl�t v� milli müst�snalıq ideyasına arxalanan “yeni insan” h�ll ed� bil�rdi.  Fa�izm 
ya�ama�a qabil ideologiya kimi �kinci dünya müharib�si il� m�hv edildi...  �deyanın özü u�ursuzlu�a 
düçar oldu...  M�s�l�nin kökü ondan ibar�tdir ki, sonsuz münaqi��l�r v� son n�tic�d� h�rbi f�lak�tl�r 
v�d ed�n ekspansionist ifrat mill�tçilik bütün  c�lbedici keyfiyy�tl�rind�n m�hrum oldu.  Bu ideologiya 
Reyxin xarabalıqları altında, Xirosima v� Naqasakiy� atılmı� atom bombaları altında t�kc� maddi 
c�h�td�n deyil, h�mçinin �üur s�viyy�sind� d� m�hv oldu... 
 
Liberalizmin m�ruz qaldı�ı ikinci ideoloji sınaq daha ciddi idi.  Marks Hegelin dili il� israr edirdi ki, 
liberal c�miyy�t� �saslı, h�lledilm�z ziddiyy�t xasdır: bu, kapital v� �m�k arasında ziddiyy�tl�rd�n 
ibar�tdir.  Sonralar bu iddia liberalizm� qar�ı �sas ittiham kimi s�sl�nirdi.  Söz yox ki, Q�rb sinfi 
m�s�l�ni müv�ff�qiyy�tl� h�ll etmi�dir.  Kojevin (dig�rl�ri il� yana�ı) qeyd etdiyi kimi, müasir 
Amerika eqalitarizmi  Marksın söyl�diyi sinifsiz c�miyy�td�n  ba�qa bir �ey deyildir.  Bu o dem�k 
deyildir ki, Amerika Birl��mi� �tatlarında varlı v� yoxsul yoxdur v� onların arasında f�rq son ill�rd� 
artmamı�dır.  Lakin iqtisadi b�rab�rsizliyin kökl�ri eqalitar v� t�krar bölü�dürücü c�miyy�timizin 
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hüquqi v� sosial strukturunda deyildir; m�s�l� c�miyy�timiz� keçmi�d�n miras qalmı� m�d�ni v� sosial 
xüsusiyy�tl�rl� ba�lıdır.  Birl��mi� �tatlardakı z�nci problemi  liberalizmin yox, formal l��v 
edildikd�n sonra  da uzun müdd�t qalmı� köl�liyin m�hsuludur. 
 
Sinfi m�s�l�nin ikinci plana keçm�si il� �laq�dar tam c�sar�tl� dem�k olar ki, Q�rb  dünyasında  
kommunizmin cazib�darlı�ı Birinci dünya müharib�sind�n sonra �n a�a�ı s�viyy�y� enmi�dir.  Bunu 
ist�nil�n sah�d� yoxlamaq olar.  Avropada �sas kommunist partiyalarının üzvl�ri v� seçicil�rinin 
sayının azalması il�, onların açıq t�fti�çi proqramları il�, Böyük Britaniya v� AFR-d�, AB� v� 
Yaponiyada bazarın lehin�, etatizmin �leyhin� çıxı� ed�n konservativ partiyaların seçkil�rd� müv�f-
f�qiyy�ti il�...  G�l�c�yin sosializm� m�xsus oldu�unu dü�ün�nl�r c�miyy�tl�rinin real siyasi �üuru 
üçün çox qoca v� yaxud köhn�dirl�r...  �srin lap �vv�lind� Asiya idxal edil�n Q�rb ideologiyalarının 
mübariz� meydanına çevrildi.  Birinci dünya müharib�sind�n sonra Asiyada liberalizm çox z�if idi; 
asanlıqla yaddan çıxarırlar ki, c�misi 10–15 il �vv�l Asiyanın siyasi g�l�c�yi nec� ümidsiz görünürdü... 
 
Liberalizmin Asiya alternativl�rind�n ilk �vv�l m��lub edil�ni Yaponiya imperiyasının t�msil etdiyi 
fa�izm oldu.  Alman variantı kimi o da Amerika silahının gücü il� m�hv edildi; qalib t�r�f Yaponiyaya 
liberal-demokratiyanı q�bul etdirdi.  Yaponlar, �lb�tt�, Q�rb kapitalizmini v� siyasi liberalizmi 
tanınmaz d�r�c�d� d�yi�dirdil�r.  Bir çox amerikalılar indi ba�a dü�ürl�r ki, yapon s�nayesinin t��kili 
Amerika v� Avropanınkından çox f�rql�nir, hakim Liberal-Demokrat Partiyasının daxilind�ki fraksiya 
manevrl�rini is� çox böyük �übh� il� demokratiya adlandırmaq olar.  Buna baxmayaraq, iqtisadi v� 
siyasi liberalizmin mühüm ünsürl�rinin yapon �n�n� v� institutlarının b�nz�rsiz mühitin� uy�unla�a 
bilm�si  faktının özü liberalizmin bütün ��raitl�r� davamlılı�ını sübut edir... 
 
Yaponiyanın nümun�si il� s�nayel��dirm� yolunu tutmu� dig�r Asiya ölk�l�rinin iqtisadi u�urları bu 
gün hamıya b�llidir.  C�nubi Koreya yax�ı t�hsil almı� v� artmaqda olan orta sinifli müasir, urbanist 
c�miyy�t� çevrilmi�dir.  Onillikl�r boyunca özünü Asiyada ba� ver�n hadis�l�rd�n t�crid etmi� sosialist  
Birma da öt�n il iqtisadi v� siyasi sistemin liberalla�dırılması  c�hdi il� ba�lı bir sıra sarsıntılar 
keçirdi... 
 
Liberal ideya �g�r Asiyada n�h�ng v� q�dim m�d�niyy�t�  Çin� toxunmasaydı, onun gücü o q�d�r 
d� h�lledici t�sir ba�ı�lamazdı... Onuncu M�rk�zi Komit�nin m��hur 1978-ci il Üçüncü plenumundan 
ba�layaraq Çin Kommunist Partiyası k�nd t�s�rrüfatında 800 milyon çinlini �hat� ed�n 
dekollektivl��m�y� giri�di.  Dövl�tin k�nd t�s�rrüfatında rolu vergil�rin yı�ılması il� 
m�hdudla�dırıldı... �slahat n�tic�sind� c�misi be� il �rzind� taxıl istehsalı iki d�f� artdı... 
 
Çind� ged�n prosesl�rin mühüm �h�miyy�tini n�z�r� almaqla qeyd etm�liyik ki, m�hz dünya 
proletariatının v�t�nind�  Sovet �ttifaqında c�r�yan ed�n hadis�l�r marksizm-leninizmin tabutunun 
qapa�ına son mıxı vurur...  Sovet �ttifaqından g�l�n mühacirl�r deyirl�r ki, ölk�d� faktiki heç kim 
marksizm-leninizm� artıq inanmır...  Qorbaçov hakimiyy�t� g�l�nd�n sonrakı dörd il �rzind� ba� ver�n 
hadis�l�r stalinizmin �n �h�miyy�tli prinsip v� institutları üz�rin� inqilabi yürü�, onların sözün h�qiqi 
m�nasında h�l� liberal olmayan, amma öz aralarında m�hz liberalizml� ba�lı olan yeni t�zahürl�rl�  
�v�z edilm�si dem�k idi...   Qorbaçov v� onun komandası, dey�s�n, bazarın t�tbiq edilm�sinin iqtisadi 
m�ntiqini kifay�t q�d�r yax�ı ba�a dü�dül�r, lakin üçüncü dünya dövl�tl�rinin liderl�ri kimi onlar da 
Beyn�lxalq Valyuta Fondu il� üzl���rk�n istehlak subsidiyaları v� adamların dövl�t bölm�sind�n 
asılılı�ının dig�r formalarından imtina edil�c�yi halda ba� ver� bil�c�k sosial n�tic�l�rd�n qorxurlar. 
 
...SSR�-d� i�sizlik v� inflyasiyadan qorxan sad� f�hl�l�rd�n, v�zif� v� güz��tl�rind�n yapı�an partiya 
m�murlarından ibar�t mühafiz�kar  müxalif�t açıq, gizl�nm�d�n öz fikirl�rini söyl�yir v� o, yaxın 
ill�rd� Qorbaçovu  hakimiyy�td�n devirm�k üçün kifay�t q�d�r güc nümayi� etdir� bil�r.  Lakin h�r iki 
qrup yalnız �n�n�, qayda v� dayaqların saxlanmasının t�r�fdarı kimi çıxı� edir, onlar marksizm-
leninizmin el� d� sadiq müdafi�çil�ri v� t�r�fdarları deyill�r... 
 
 
* * * 
 
Bir anlıq t�s�vvür ed�k ki, fa�izm v� kommunizm mövcud deyil; liberalizmin h�r hansı ideoloji r�qibi 
qalırmı? V� yaxud ba�qa cür:  liberal c�miyy�td� onun ç�rçiv�sind� h�ll edil� bilm�y�n h�r hansı 
ziddiyy�t vardırmı? �ki hal ir�li çıxır: din v� mill�tçilik.   
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Hamı son vaxtlar xristian v� müs�lman �n�n�l�ri ç�rçiv�sind� dini fundamentalizmin yüks�li�ini qeyd 
edir.  B�zil�ri iddia edirl�r ki, dinin canlanması adamların liberal istehlak c�miyy�tind�ki bigan�lik v� 
m�n�vi bo�luqdan bezdikl�rini sübut edir.  Bo�luq vardır v� �lb�tt�, bu, liberalizmin ideoloji 
qüsurudur, amma bundan el� n�tic� çıxarmaq olmaz ki, din bizim perspektivimiz� çevrilir... Axı 
liberalizmin özü o vaxt meydana g�ldi ki, din� �saslanan c�miyy�tl�r sülh v� sabitlik üçün h�tta cüzi 
��rait yaratma�a qadir olmadıqlarını a�kar etdil�r. 
 
Liberalizm� v� kommunizm� alternativ olaraq dini (teokratik) dövl�t bu gün yalnız islam t�r�find�n 
t�klif olunur.  Lakin bu doktrina qeyri-müs�lmanlar üçün c�lbedici deyil v� onun, ümumiyy�tl�, h�r 
hansı s�viyy�d� yayılaca�ını t�s�vvür etm�k ç�tindir.  Dig�r, daha az müt���kkil dini impulslar liberal 
c�miyy�tin imkan verdiyi ��xsi h�yat ç�rçiv�sind� müv�ff�qiyy�tl� t�min olunur. 
 
Liberalizm ç�rçiv�sind� potensial h�lledilm�z  daha bir “ziddiyy�t” mill�tçilik, irqi v� etnik �üurun 
dig�r formalarıdır.  Do�rudan da, Yena döyü�ünd�n sonra ba� vermi� münaqi��l�rin böyük �ks�riyy�ti 
mill�tçilikd�n tör�mi�dir.  Bu yüzillikd� mill�tçiliyin müxt�lif formaları iki �caib dünya müharib�sini 
tör�tmi�dir; �g�r bu ehtiraslar müharib�d�n sonrakı Avropada mü�yy�n q�d�r söndürülübs�, üçüncü 
dünyada h�l� h�ddind�n artıq güclüdür.  Mill�tçilik liberalizm� Almaniyada t�hlük� t��kil edirdi v� o, 
“tarixd�n sonrakı” Avropanın �imali �rlandiya kimi t�crid olunmu� hiss�sind� liberalizmi h�d�l�m�kd� 
davam edir. 
 
Aydın deyil ki, do�rudanmı mill�tçilik liberalizm üçün h�lledilm�z ziddiyy�tdir.  Mill�tçilik yekcins 
deyil: o, bir neç� müxt�lif t�zahürd�  mülayim, m�d�ni nostalgiyadan yüks�k d�r�c�d� müt���kkil 
v� h�rt�r�fli hazırlanmı� nasional-sosializm� q�d�r özünü göst�rir.  Yalnız sonuncuya xas ardıcıl 
mill�tçilik formal olaraq liberalizm, yaxud kommunizml� müqayis� olunaraq ideologiya hesab edil� 
bil�r.  Dünyada milli h�r�katların böyük �ks�riyy�ti siyasi proqrama malik deyil, onların mahiyy�ti h�r 
hansı qrupdan v� ya xalqdan ayrılmaq c�hdind�n ibar�tdir.  Onlar sosial-iqtisadi qurumun az-çox 
dü�ünülmü� layih�sini t�klif etmir.  H�r halda, onlar liberal c�miyy�tl�r üçün münaqi�� m�nb�yin� 
çevril� bil�r, ancaq bu münaqi�� liberalizmd�n deyil, daha d�qiqi, liberalizmin tam h�yata 
keçirilm�m�sind�n ir�li g�lir.  �lb�tt�, etnik mill�tçi g�rginliyi �ks�r halda onunla izah etm�k olar ki, 
xalqlar özl�ri seçm�dikl�ri qeyri-demokratik siyasi sisteml�rd� ya�ama�a m�cburdur. 
 
�stisna etm�k olmaz ki, gözl�nilm�d�n ortaya yeni ideologiya v� yaxud n�z�rd�n qaçırılmı� ziddiyy�t 
(h�r halda, müasir dünya t�sdiq edir ki, sosial-siyasi qurumun köklü prinsipl�ri 1806-cı ild�n b�ri el� 
bir d�yi�ikliy� u�ramamı�dır) çıxa bil�r.  D�f�l�rl� özünü liberalizm� nisb�t�n daha qabaqcıl elan 
etmi� ideologiyalar u�runda müharib� v� inqilablar tör�dilmi�dir, ancaq h�r d�f� tarix bu iddiaları if�a 
etmi�dir. 
 
 
IV 
 
 
Tarixin sonu beyn�lxalq münasib�tl�r sah�si üçün n� dem�kdir?  Aydındır ki, üçüncü dünyanın böyük 
hiss�si tarixin dalda yerind� qalacaq v� uzun müdd�t münaqi�� meydanı olacaqdır.  Ancaq biz 
diqq�timizi indi dünya siyas�tinin �sas m�suliyy�tini öz üz�rind� da�ıyan daha iri v� inki�af etmi� 
ölk�l�r� c�ml��dir�k.  Rusiya v� Çin ç�tin ki, yaxın g�l�c�kd� Q�rbin inki�af etmi� mill�tl�rin� 
qo�ulsunlar.  Amma bir anlı�a t�s�vvür edin ki, marksizm-leninizm bu ölk�l�rin xarici siyas�tini 
istiqam�tl�ndir�n amil kimi aradan çıxır...  Onda bu ideologiyasızla�dırılmı� dünya özünün bütün 
xüsusiyy�tl�ri il� birlikd� bizim ya�adı�ımız dünyadan n� il� f�rql�n�c�kdir? 
 
Ad�t�n cavab verirl�r ki, el� bir ciddi f�rq olmayacaqdır,  çünki bel� bir fikir geni� yayılmı�dır ki, 
ideologiya böyük dövl�tçilik maraqlarını gizl�tm�k üçün vasit�d�n ba�qa bir �ey deyildir v� bu, 
mill�tl�r arasında yüks�k d�r�c�d� r�qab�t v� münaqi��l�rin s�b�bi rolunu oynayır... 
 
Bu fikir x�ttinin t�r�fdarları ideologiyasızla�dırılmı� dünya modeli kimi XIX �srd� Avropa dövl�tl�ri 
arasında yaranmı� münasib�tl�r balansını götürürl�r.  Çarlz Krautemmer, m�s�l�n, bu yaxınlarda yazır 
ki, �g�r Qorbaçovun islahatları n�tic�sind� SSR� marksist-leninçi ideologiyadan imtina ed�rs�, ölk�nin 
XIX �sr Rusiya imperiya siyas�tin� qayıdı�ı ba� ver�c�kdir.  O, “kommunist Rusiyasından g�l�n 
t�hlük�d�ns� bu yax�ıdır” fikrini müdafi� ed�r�k bel� bir n�tic�y� g�lir: r�qab�t v� münaqi��l�r, dey�k 
ki, Rusiya v� Böyük Britaniya v� yaxud Kayzer Almaniyası arasında oldu�u  ��kild� d� davam ed�c�k.  



 8 

�lb�tt�, bu, Sovet �ttifaqında n� is� mühüm hadis�l�rin ba� verdiyini etiraf ed�n, lakin öz üz�rin� 
m�suliyy�t götür�r�k siyas�tin buradan ir�li g�l�n radikal d�yi�dirilm�si ideyasını müdafi� etm�k 
ist�m�y�nl�r üçün münasib mövqedir.  Ancaq bu mövqe düzgündürmü? 
 
�deologiyanın böyük dövl�tin d�yi�m�y�n maraqları üz�rind� yalnız “üstqurum” olması fikri kifay�t 
q�d�r mübahis�lidir.  Çünki dövl�tin öz milli m�nafeyini mü�yy�n etdiyi metod universal deyil, o da 
iqtisadiyyatın �üurun ondan �vv�lki v�ziyy�tin� söyk�ndiyi kimi �vv�lki ideoloji  bazis� �saslanır.  Bu 
yüzillikd� dövl�tl�r açıq-aydın ekspansionizmi qanunil��dir�n xarici siyas�t proqramlarından ibar�t v� 
kifay�t q�d�r bitkin hala salınmı� doktrinaları m�nims�mi�l�r. 
 
XIX �srd� ekspansionizm v� r�qab�t daha az “ideal” bazis� �saslanırdı; sad�c� olaraq, onların 
söyk�ndiyi ideologiya iyirminci �sr doktrinaları q�d�r bitkin hala salınmamı�dı.  �vv�la, �n “liberal” 
Avropa c�miyy�tl�ri d� qeyri-liberal idi, bel� ki, onlar imperializmin qanuniliyini, y�ni hökmranlıq 
altında olan mill�tl�rin ist�yi il� hesabla�mayaraq bir mill�tin  ba�qa mill�tl�r üz�rind� a�alıq etm�k 
hüququnu q�bul edirdil�r.  H�r mill�t imperializm� özü bildiyi kimi b�ra�t qazandırırdı: haqqın 
(xüsusil� d� söhb�t qeyri-avropalılardan ged�nd�) gücün t�r�find� olmasına kobud inamdan “a� 
adamın a�ır yükü”n� q�d�r; Avropanın xristianla�dırma missiyasını yerin� yetirm�si z�rur�tin�, Rable 
v� Molyer m�d�niyy�tini r�nglil�r� “çatdırmaq” ist�yin� q�d�r.  Bu v� ya dig�r ideoloji bazisin 
nec�liyind�n asılı olmayaraq h�r bir “inki�af etmi�” ölk� ali sivilizasiyanın a�a�ıdakılara a�alıq 
etm�sinin m�qbul oldu�una inanırdı.  Bu, yüzilliyin ikinci yarısında �razil�rin z�bt olunmasına g�tirdi 
v� dünya müharib�sinin tör�dilm�sind� az rol oynamadı.   
 
XIX �sr imperializminin �caib tör�m�si kimi alman fa�izmi  Almaniyanın t�kc� qeyri-avropalıların 
deyil, bütün qeyri-alman xalqlar üz�rind� a�alı�ına b�ra�t qazandıran bir ideologiya meydana g�ldi.  
Lakin retrospektiv baxımdan Hitler, güman ki, Avropanın ümumi inki�af yolunun qeyri-sa�lam yan 
x�ttini t��kil edirdi.  Onun görünm�mi� m��lubiyy�tind�n sonra �razi i��alının ist�nil�n formasını 
qanunil��dirm�k ideyası nüfuzdan salınmı� oldu.  �kinci dünya müharib�sind�n sonra Avropa 
mill�tçiliyi z�r�rsizl��dirildi v� xarici siyas�t� h�r hansı t�sir imkanından  m�hrum edildi.  XIX �srin 
fövq�ldövl�tçilik davranı� modeli �sl anaxronizm� çevrildi.   Mill�tçiliyin Q�rbi Avropa dövl�tl�rinin 
1945-ci  ild�n sonra qar�ıla�dı�ı �n ifrat forması �sas�n m�d�niyy�t v� siyasi sıçrayı�lar sah�sind� 
özünü göst�rmi� qollizmd�n ibar�t oldu.  Dünyanın tarixin sonuna çatmı� hiss�sind� beyn�lxalq h�yat 
siyas�t v� ya h�rbi strategiya il� deyil, daha çox iqtisadiyyatla m���uldur. 
 
T�bii ki, Q�rb ölk�l�ri öz müdafi�sini möhk�ml�ndirir v� müharib�d�n sonrakı dövrd� ümumdünya 
kommunist t�hlük�sini  d�f etm�k üçün hazırlıqlarını görürdül�r.  Lakin bu, xarici t�hlük�d�n ir�li 
g�lirdi v� ekspansionist ideologiyanı r�hb�r tutan dövl�tl�r olmasaydı, buna da ehtiyac qalmazdı. 
“Neorealist” n�z�riyy�ni ciddi q�bul etm�k üçün biz g�r�k bel� bir �ey� inanaq ki, Rusiya v� Çin yer 
üz�rind�n silin�rs�, �qtisadi �m�kda�lıq v� �nki�af T��kilatı dövl�tl�ri arasında r�qab�t ruhunda “t�bii” 
davranı� yenid�n b�rq�rar olacaqdır.  Y�ni Q�rbi Almaniya v� Fransa 30-cu ill�rd� oldu�u kimi bir-
birind�n ç�kin�-ç�kin� silahlanacaq, Avstraliya v� Yeni Zelandiya h�rbi mü�avirl�rini gönd�r�r�k 
Afrikada t�sir dair�si u�runda mübariz� aparacaq, Birl��mi� �tatlarla Kanada arasında is� istehkamlar 
ucaldılacaqdır.  Bu, �lb�tt�, c�f�ngiyatdır: marksist-leninçi ideologiya olmasaydı, biz y�qin ki, 
da�ıdılmı� A�B v� XIX �sr nümun�sind� r�qab�t� deyil, dünya siyas�tind� “Ümumi bazar”a nail 
olardıq.  Bizim terrorizm v� ya Liviya probleml�ri il� �laq�dar Avropa il� t�maslarımız sübut edir ki, 
avropalılar beyn�lxalq siyas�td� güc (h�tta özünümüdafi� m�qs�dil� d�) i�l�dilm�sinin qanuniliyinin 
r�dd edilm�sind� bizd�n çox qaba�a gedibl�r.  Buradan da, ekspansionist kommunist ideologiyasından 
imtina etdikd�n sonrakı Rusiyanın bol�evik inqilabından �vv�l dayandı�ı yerd�n ba�layaca�ı haqqında 
güman, �n azı, gülüncdür.  Ola bil�rmi ki, bütün bu vaxt �rzind� insan �üuru yerind�  dayansın v� bu 
gün iqtisadiyyat sah�sind� yeni ideyalara yiy�l�n�n Sovetl�r h�l� yüz il bundan qabaq köhn�lmi� 
baxı�lara qayıtsın? Axı Çin öz islahatlarını ba�layandan sonra bununla üzl��m�di.  Çin ekspansionizmi 
praktik olaraq yoxa çıxmı�dır: Pekin daha 60-cı ill�rd� oldu�u kimi, maoçu qiyamçıların sponsoru kimi 
çıxı� etmir v� uzaq Afrika ölk�l�rind� öz qaydalarını yaymaqdan ç�kinir.  Bu o dem�k deyildir ki, 
Çinin müasir xarici siyas�ti ballistik raketl�rin texnologiyasının Yaxın ��rq� satılması v� Vyetnama 
qar�ı qırmızı kxmerl�rin maliyy�l��dirilm�si kimi t�hlük�li hallardan xalidir.  Amma birincisi 
kommersiya mülahiz�l�ri il� izah oluna bil�r, ikincisi is� keçmi�, ideoloji motivl�rd�n ir�li g�l�n ix-
tilafların izidir.  Yeni Çin Birinci dünya müharib�si �r�f�sind�ki Almaniyadan daha çox qollist 
Fransanı xatırladır. 
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Bütün bunlarla yana�ı, bizim g�l�c�yimiz Sovet elitasının ümumb���ri dövl�t ideyasını n� d�r�c�d� 
�xz ed�c�yind�n asılıdır.  D�rc olunmu� materiallardan v� ��xsi görü�l�rimd�n m�n birm�nalı  n�tic� 
çıxarıram ki, Qorbaçovun �trafında toplanmı�  liberal sovet ziyalıları çox az vaxt �rzind� tarixin sonu 
ideyasını anlaya bilmi�l�r: bunun üçün artıq Brejnevd�n sonrakı dövrd� Avropa sivilizasiyası il� 
�laq�l�rin az �h�miyy�ti olmamı�dır. “Yeni siyasi t�f�kkür” kitabı el� bir al�mi t�svir edir ki, orada 
iqtisadi maraqlar üstünlük t��kil edir, mill�tl�r arasında ciddi münaqi��l�r üçün ideoloji z�min mövcud 
deyil v� müvafiq olaraq, h�rbi gücün t�tbiqi qanundank�nar hala keçm�kd�dir... 
 
“Yeni t�f�kkür” t�r�find�n t�qdim olunan tarixd�nsonrakı �üur Sovet �ttifaqı üçün yegan� mümkün 
g�l�c�kdir.  Sovet �ttifaqında h�mi�� güclü böyük rus �ovinizmi c�r�yanı mövcud olmu�dur.  O, 
a�karlı�ın g�li�i il� geni� özünüifad� imkanı qazanmı�dır.  Mümkündür ki, mü�yy�n bir vaxt �rzind� 
Qorbaçovun da�ıtdı�ı “dayaqlar”ı b�rpa etm�y� can atanların toplanı� m�nt�q�si kimi �n�n�vi 
marksizm-leninizm� qayıdı� ba� versin.  Lakin Pol�ada oldu�u kimi, burada da marksizm-leninizm 
s�f�rb�redici ideologiya kimi ölüdür — onun bayra�ı altında adamları daha yax�ı i�l�m�y� m�cbur 
etm�k mümkün deyildir.  Marksizm-leninizm t�bli�atçılarından f�rqli olaraq, SSR�-d� ifrat mill�tçil�r 
özl�rinin slavyanp�r�st rollarına güclü inam b�sl�yirl�r v� bel� bir t�s�vvür yaranır ki, burada fa�ist al-
ternativi h�l� d� ya�amaqdadır. 
 
Bel�likl�, Sovet �ttifaqı yol ayrıcındadır — o ya Q�rbi Avropanın 45 il �vv�l seçdiyi v� Asiya 
ölk�l�rinin �ks�riyy�tinin d� indi getdiyi yola q�d�m qoyacaqdır, ya da özün�m�xsuslu�una 
vur�unluqla yerind� ili�ib qalacaqdır.  Seçil�c�k yol bizim üçün böyük �h�miyy�t� malikdir.  �razisini 
v� h�rbi gücünü n�z�r� alsaq, �ttifaq tarixin o biri t�r�find� oldu�umuz haqqında hiss�nin d�rk 
olunmasına mane olaraq diqq�timizi özün� c�lb etm�kd� davam ed�c�kdir.   
 
 
V 
 
 
Marksizm-leninizmin �vv�lc� Çind�, sonra is� Sovet �ttifaqında öz �h�miyy�tini itirm�si onun dünya 
tarixind� �h�miyy�ti v� g�l�c�yi olan ideologiya kimi iflasını bildir�c�kdir... 
 
Bu, heç bir halda o dem�k deyildir ki, beyn�lxalq münaqi��l�r ümumiyy�tl� yox olacaqdır.  Çünki 
onda da dünya  iki hiss�y� bölün�c�kdir: biri tarix�, dig�ri is� tarixd�nsonrakı dövr� m�xsus olacaqdır.  
Bunların arasındakı v� daxilind�ki münaqi��  h�mi��ki kimi mümkün olacaqdır.  Etnik v� mill�tçilik 
z�minind� zorakılı�ın s�viyy�si yüks�k olaraq qalacaq v� h�tta yüks�l�n x�tl� inki�af ed�c�kdir.  Bel� 
ki, bu impulslar tarixd�nsonrakı dövrd� d� tük�nm�y�c�kdir.  F�l�stinlil�r v� kürdl�r, siqhl�r v� 
tamill�r, irland katolikl�ri v� vallil�r, erm�nil�r v� az�rbaycanlılar öz inciklikl�rini yı�acaq v� saxlaya-
caqlar.  Buradan bel� çıxır ki, terrorizm d�, milli azadlıq müharib�l�ri d� günd�likd� qalacaqdır.   
Lakin ciddi münaqi��l�r üçün h�l� d� tarixin ç�rçiv�sind� qalan iri dövl�tl�r lazımdır, onlar is� lap 
vaxtında tarix s�hn�sini t�rk edirl�r. 
 
Tarixin sonu k�d�rlidir.  Tanınmaq u�runda mübariz�, adi müc�rr�d m�qs�d namin� h�yatınla risk 
etm�y� hazır olmaq, c�sar�t, t�x�yyül v� idealizm t�l�b ed�n ideoloji mübariz�  bütün bunların 
�v�zin� iqtisadi fayda, sonsuz texniki probleml�r, ekologiya bar�sind� qay�ılar v� istehlakçıların 
h�dsiz t�l�bl�rinin öd�nilm�si.    
 
Tarixd�nsonrakı dövrd� n� inc�s�n�t, n� f�ls�f� var — yalnız b���r tarixinin s�liq� il� qorunan muzeyi 
vardır.  M�n özümd� v� �trafımdakılarda o dövr, tarixin mövcud oldu�u dövr üçün nostalgiya hiss 
edir�m.  Bir müdd�t bu nostalgiya r�qab�t v� münaqi��l�ri qidalandıracaqdır.  Tarixd�nsonrakı 
dünyanın labüdlüyünü q�bul etm�kl�  m�n Avropada 1945-ci ild�n sonra özünün �imali Atlantika v� 
Asiya qolları il� birlikd� yaradılmı� sivilizasiyadan ötrü �n ziddiyy�tli hissl�r keçirir�m.  B�lk� d� bu 
çox�srlik üzüntü, süstlük tarixi daha bir start götürm�y� m�cbur ed�c�kdir? 
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